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ACTA N° 2-2026

En Antofagasta, a 14 de julio de 2026, se reune el Primer Tribunal Ambiental en reunién
ordinaria de trabajo administrativo, con la presencia de su Presidente, el Ministro Titular
Abogado Sr. Alamiro Alfaro Zepeda, la Ministra titular Abogada Srta. Sandra Alvarez
Torres, del Ministro Titular Licenciado en Ciencias Sr. Marcelo Hernandez Torres; vy, el
Secretario Abogado don Gonzalo Vergara Araya como ministro de fe, conforme con lo
previsto en el articulo 6, inciso 2°, de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales

Ambientales, tratando, entre otras, la siguiente materia:

“PROTOCOLO DE REGULACION DE COSTAS PERSONALES
DEL ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL”

Teniendo presente:

1. Que, el articulo 47 de la Ley N° 20.600 dispone que a los procedimientos establecidos
dicho cuerpo normativo se les aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas

en los Libros | y Il del Codigo de Procedimiento Civil.

2. Que, por su parte, el Libro | del Cédigo de Procedimiento Civil, en su Titulo XIV,
denominado "De las Costas", regula, en sus articulos 138 y siguientes, la facultad de
los tribunales para determinar y tasar las costas del proceso. En particular, el articulo
138 dispone que, cuando una de las partes sea condenada al pago de las costas de
la causa, de un incidente o de una gestion determinada, estas deberan tasarse
conforme a las reglas que el propio Titulo establece. A su turno, el articulo 139
distingue entre costas procesales y costas personales, desarrollando las

disposiciones siguientes los criterios y reglas generales aplicables para su tasacion.

En este contexto, y atendido que el citado marco normativo establece parametros
generales de tasacion, con la finalidad de contar con criterios orientadores especificos
que permitan fundamentar la tasacion de las costas personales, el Primer Tribunal

Ambiental acuerda lo siguiente:



“Consideraciones generales sobre la metodologia de regulacion de costas

Primero. Objeto del protocolo. El presente Protocolo tiene por objeto proporcionar
criterios metodoldgicos orientadores para la regulacién prudencial de las costas
personales, mediante la identificacion y sistematizacion de los distintos componentes que
conforman la historia procesal susceptibles de incidir en su determinacién y la asignacién
de una ponderacion relativa a cada uno de ellos, atendida su relevancia. Su aplicacién
tiene por finalidad favorecer una fundamentacion objetiva, consistente y uniforme de las
decisiones que, en esta materia, se adopten conforme al articulo 140 del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

Segundo. Descripcion de la metodologia de regulacion de costas. La metodologia

orientadora para la regulacion de las costas personales comprende:

1. La consideracion de un valor base para reclamaciones y demandas de reparacion

de dafo ambiental.

2. La evaluacion de los criterios de regulacion (ECR). Este proceso comprende tanto
(i) la identificacion de los componentes de la historia procesal de una causa,
traducido en criterios estandar de regulacion; (ii) la asignacién de valores a dichos
criterios conforme a la intensidad apreciable del componente subyacente'; y luego,

(iii) la conversién de estos valores a un puntaje.?

3. La sumatoria del puntaje asignado a los criterios de regulacion (valor de ECR):

Este proceso se traduce en la obtencién de un puntaje final.

4. La subsuncién del valor de ECR dentro de un rango que identifica la cantidad de

UF que debera pagar el litigante condenado en costas.

Tercero. Grafica general de la metodologia de regulacién de costas. La metodologia
prevista en este rotocolo se estructura sobre la determinacién de un valor base, el cual es
ajustado mediante la evaluacién de los criterios de regulacion (ECR), obtenidos a partir de

la ponderacion de los componentes que conforman la historia procesal de la causa. El

1 Definidos en la clausula sexta.
2 Definidos en la clausula séptima.



resultado de dicha evaluacidon se expresa en un valor ECR, el que sera subsumido dentro
del rango de incremento o disminucion del valor base que corresponda, determinandose

de este modo el monto orientador de las costas personales.

En términos generales, la metodologia a aplicar en la regulacion puede graficarse de la

siguiente manera:

Fuente: Elaboracion propia.

FIGURA N°1: VISION RESUMIDA DE LA METODOLOGIA A APLICAR EN LA REGULACION DE COSTAS
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I.  Desglose de la metodologia de regulacion de costas

Cuarto. Valores base. La regulacién de las costas a determinar tendra como base
valores estandarizados diferenciados para procedimientos de reclamaciones y demandas
de reparacion de dafio ambiental. En el caso de las reclamaciones este valor corresponde
a 75 UF, mientras que en el caso de las demandas de reparacién de dafio ambiental
consiste en 150 UF. Dichos valores podran verse aumentados o disminuidos segun la
ponderacion de los criterios orientadores para la regulacion de costas personales que se

explica en los siguientes articulos.

Quinto. Criterios orientadores para la regulacion de costas y la asignacion de
valores. Los criterios de regulacion de costas que se identifican, se ponderan conforme

con la intensidad del componente procesal subyacente:

FIGURA N° 2: CONSIDERACIONES EN RUBRICA DE EVALUACION POR CRITERIO

CRITERIO | EVALUACION ‘ LINEAMIENTOS




La parte litigante (condenada), por si misma o representada, es identificable en
alguno de los siguientes criterios:

DEMANDAS ‘ RECLAMACIONES

CAPACIDAD
ECONOMICA

Alta
(Grande)
Valor: 3

- Escalalestructura: persona juridica o entidad de gran escala, con una
estructura organizacional compleja, consolidada y permanente. Puede
corresponder, entre otras, a una gran empresa, holding, grupo empresarial,
entidad con operaciones en varias regiones o paises, o institucion publica con
presupuesto elevado. Se refiere en general a entidades faciimente
identificables como tales con los antecedentes de la causa o informacion de
publico conocimiento.

Acceso a recursos: amplia capacidad financiera y/o estructura profesional
interna relevante (area legal, ambiental o consultorias habituales).

Indicadores referenciales: operaciones de alcance nacional/multinacional;
alta facturacion o presupuesto; activos relevantes; dotacion significativa;
pertenencia a un grupo empresaria; o ejecucién de proyecto/operacion de
gran envergadura.

Media
(Media)
Valor: 2

Escalal/estructura: persona juridica o entidad de escala intermedia, con
estructura organizacional estable, pero de menor complejidad, tamafio o
cobertura que las entidades de categoria alta. Puede corresponder, entre
otras, a una empresa mediana, cooperativa, organizacion regional, ONG
consolidada o institucion publica con presupuesto acotado. Se refiere en
general a entidades facilmente identificables con los antecedentes de la causa
o de publico conocimiento, como tales.

Acceso arecursos: capacidad suficiente, aunque limitada, de financiamiento,
pudiendo requerir priorizacion presupuestaria.

Indicadores referenciales: operaciones de alcance regional o sectorial;
facturacion o presupuesto de nivel medio; activos y dotacion profesional
acotados; ausencia de pertenencia a un grupo empresarial; o0 ejecucion de
proyectos u operaciones de magnitud intermedia.

Baja
(Poca)
Valor: 1

Escalal/estructura: persona natural, micro/pequefia empresa, organizacion
comunitaria, indigena, de personas con discapacidad o entidad sin fines de
lucro de escala local. Se refiere en general a entidades o personas facilmente
identificables con los antecedentes de la causa o de publico conocimiento,
como tales.

Acceso a recursos: capacidad financiera limitada para financiar asesoria
especializada y soportar costos de litigacion.

Indicadores referenciales: operaciones de alcance local; baja facturacién o
presupuesto; activos y dotacion reducidos; dependencia de financiamiento
publico, donaciones o aportes espontaneos; o ausencia de estructura
profesional permanente.

PLAUSIBILIDAD
DE LA ACCION /
DEFENSA

Alta
(Temeraria)
Valor: 3

- Consistencia: demanda o reclamacién manifiestamente improcedente o
incoherente. Teoria del caso contradictoria o sin sustento minimo.

- Pertinencia: argumentacién y/o prueba ofrecida mayoritariamente
impertinente, redundante o carente de relacién con los hechos del caso.

- Carga procesal: genera carga procesal adicional innecesaria con la
presentacion de multiples escritos dilatorios o que requieren aclaraciones
debido a defectos relevantes o necesidad recurrente de reconducir el debate.

Media
(Normal)
Valor: 2

Consistencia: demanda o reclamacion y presentaciones con fundamentacion
suficiente, aunque discutible o con debilidades puntuales.

Pertinencia: argumentacion y prueba razonablemente vinculadas a los
hechos controvertidos, con algunos elementos accesorios o redundantes.

Carga procesal: cantidad de presentaciones acorde a la naturaleza y
complejidad del asunto, sin generar dilaciones relevantes.

Baja
(Plausible)
Valor: 1

Consistencia: posiciones serias, coherentes y sélidamente estructuradas;
teoria del caso clara y estable durante la tramitacion.

Pertinencia: argumentacion y prueba altamente pertinentes y enfocadas en
los puntos controvertidos, con buen orden expositivo.

5




- Carga procesal: contribuye a la eficiencia del proceso (escritos acotados,
claros, y orientados a resolver el conflicto; facilita la delimitacién del debate y
la prueba).

- Finalidad/falta de pulcritud: se aprecia una conducta dilatoria u
obstruccionista, orientada a retardar o entorpecer la tramitaciéon; o bien,
deficiencias de forma o juridicas inexcusables que sean apreciables en los
escritos presentados, amonestaciones o reprimendas efectuadas en contra
del abogado patrocinante y sus apoderados; un incorrecto servicio profesional
en la representacion de los intereses de su cliente®, actitudes que
contravengan el deber de lealtad en la litigacion ya sea con las partes y/o con

a el tribunal?; incluir argumentaciones en escritos que sobrepasen los limites
Alt | tribunal* I t t b los limit

(Mala) éticos del ejercicio profesional®; y, la identificacion de un uso inadecuado de
ValE @ inteligencia artificial en la redaccién de uno o mas escritos que refleje o permita

interpretar la concurrencia de las conductas planteadas.

- Incidentes y recursos: presentacion reiterada de incidentes y/o recursos
manifiestamente improcedentes, infundados o abusivos®, o uso estratégico de
recursos procesales con fines dilatorios.

- Cumplimiento y cooperacioén: incumplimiento reiterado de requerimientos
del Tribunal y/o plazos, necesidad de apercibimientos, y baja disposicién a

CONDUCTA facilitar el avance del proceso.

PROCESAL - Finalidad/pulcritud: participacion procesal regular, sin indicios relevantes de
dilacion ni obstruccién, y deficiencias de forma o juridicas medianamente
excusables que sean apreciables en los escritos presentados.

Media - Incidentes y recursos: uso esperable de incidentes y recursos con
(Normal) fundamento, aunque sean finalmente rechazados; sin que se observe abuso
Valor: 2 o reiteracion injustificada.

- Cumplimiento y cooperacion: cumplimiento general de requerimientos y
plazos; eventuales retrasos o ajustes puntuales no determinantes ni
reiterados.

- Finalidad / pulcritud destacable: conducta colaborativa y leal, orientada a
resolver el conflicto y a delimitar adecuadamente el debate.

Baja - Incidentes y recursos: presentacion excepcional y justificada de incidentes o
(Buena) recursos; escritos acotados y pertinentes, evitando actuaciones innecesarias.

Vil - Cumplimiento y cooperacion: cumplimiento oportuno y destacado de
requerimientos y plazos; respeto a las reglas del procedimiento y las fijadas
por el tribunal’; labor esmerada y eficaz®;, y, entrega ordenada de
antecedentes y facilitacion de la actividad probatoria.

- Controversias: multiples puntos controvertidos relevantes y entrelazados (10
0 mas o equivalentes en densidad).

- Intensidad técnical/probatoria: se requiere un analisis técnico-juridico
intensivo, con cinco (5) o mas informes técnicos/periciales, abundante
Alta documentacion especializada o necesidad de integrar disciplinas (p. €j.,

COMPLEJIDAD . . ; : ; = -

(Compleja) modelaciones, lineas de base complejas, ingenieria, salud ambiental,

DE LA CAUSA X p

Valor: 3 hidrologia).

- Pluralidad de intervinientes e interacciones procesales: existencia de mas
de seis (6) intervinientes entre partes y terceros, con incidencia real en la
tramitacion, y/o actuaciones procesales complejas (p. €j., incidentes, medidas
para mejor resolver, audiencias extendidas).

3 Al tenor del articulo 25 del Codigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados de Chile.

4 En contravencion a lo dispuesto en el articulo 95 del Cédigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados de Chile.

5 En contravencion a lo dispuesto en el articulo 97 del Cédigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados de Chile.

6 En contravencién a lo dispuesto en el articulo 96 letra d) del Codigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados de
Chile.

7 Al tenor del articulo 96 del Codigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados de Chile.
8Al tenor del articulo 99 del Codigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados de Chile.
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- Alcance/impacto (auxiliar): impacto territorial o sectorial significativo (sin que
por si solo determine la complejidad).
- Controversias: numero acotado pero relevante de puntos controvertidos (5
a 9 o equivalentes).
- Intensidad técnica/probatoria: analisis técnico-juridico de intensidad media,
con 3 a 4 informes técnicos/periciales o documentacién especializada
Media moderada.
(Normal) - Pluralidad de partes e interacciones procesales: existencia de una
Valor: 2 cantidad de intervinientes en el proceso que fluctie entre cuatro (4) y seis
) (6) considerando partes y terceros, con incidencia real en la tramitacion, y/o
actuaciones procesales complejas (p. €j., incidentes, medidas para mejor
resolver, audiencias extendidas).
- Alcance/impacto (auxiliar): alcance acotado o regional, considerado solo
como elemento contextual.
- Controversias: pocos puntos controvertidos y bien delimitados (menos de
5 o equivalentes).
- Intensidad técnica/probatoria: baja carga técnico-juridica, con menos de
3 informes técnicos/periciales o documentacién especializada limitada y
Baja ordenada.
(Simple) - Pluralidad de partes e interacciones procesales: existencia de una
Valor: 1 cantidad no superior a tres (3) intervinientes entre partes/terceros y
alor. tramitacion lineal, sin actuaciones que incrementen significativamente la
complejidad procesal o el esfuerzo de analisis (p. €j., sin medidas complejas,
incidentes relevantes o audiencias extensas).
- Alcancel/impacto (auxiliar): impacto acotado; no se utiliza por si solo para
subir o bajar el nivel.
Alta ., ., .
(Extenso) - Duracioén: La causa tuvo una duracién contada desde la fecha de inicio hasta
la fecha del acuerdo igual o superior a 2 afios. (Rango: = 2 afios).
Valor: 3
Media D ion: L t duracion desde la fecha de inicio hasta la fech
- Duracién: La causa tuvo una duracion desde la fecha de inicio hasta la fecha
TIEMPO DE (Normal) : : = : = a
- I r I riora 1 y menor a 2 afos. (Rango: = 1 afo y < 2 afi
TRAMITACION Valor: 2 del acuerdo igual o superior a 1 y menor a 2 afios. (Rango afioy anos)
Baja - - .
(Corto) - Duracién: La causa tuvo una duracion desde la fecha de inicio a la fecha del
acuerdo menor o igual a 1 afio. (Rango: < 1 afio)
Valor: 1
0
(] ()
Alta ' S
c - Causas de 5.001 o S - Causas de 2.001 o
(Grande) g mas fojas o mas foj
. c jas.
Valor: 3 8 I
8
CANTIDAD DE x
FOJAS 2
z &
Media o i
(Normal) < - Causas de 2.001 g - Causas de 501
£ hasta 5.000 fojas. IS hasta 2.000 fojas.
Valor: 2 8 g
o




Baja
(Pequena)
Valor: 1

- Causas de hasta
2.000 fojas.

Demandas

Reclamaciones

- Causas de hasta

500 fojas.

Sexto.

asignacién de valores en el contexto de la evaluacién de los criterios de regulacion, cada
uno de estos se traducira en un puntaje objetivo que identifica situaciones agravantes,

neutras o atenuantes, que luego sera objeto de una sumatoria total. Tales valores se

Fuente: Elaboracion propia.

identifican en la siguiente tabla:

Asignacion de puntaje a valores de criterios de regulaciéon. Luego de la

FIGURA N°3: GRAFICA DE TRANSFORMACION DE VALORES A PUNTAJES

Valor Significado de calificacion de criterio Puntaje
3 Situacién agravada +1
2 Situacién neutra o estandar 0
1 Situacién especialmente favorable -1

Séptimo. Sumatoria de ECR. Considerando la asignacién de valores conforme a la

rubrica expuesta, se hace una presentacion de cada valor en una matriz simple, para

apreciar el total obtenido:

Fuente: Elaboracioén propia.

‘ FIGURA N° 4: SUMATORIA DE EVALUACION DE CRITERIOS DE REGULACION DE COSTAS

regulacion de
costas (ECR)

Asignacién de valores + conversion a puntaje Valor
[} ()
S o S c Q Total
& O T c 8= T w© 35 °
S g g5 53 g3 LS T o
ISIR = Q =) = 2 o ® O © i A
89 39 S 3 3 = S5 Evaluacion de
g8 B o G2 S5 s & R criterios de
O o i o €~ (= S
o o

Puntajes (-1, 0, +1)

(-1,0,+1) |(-1,0, +1)

(-1,0,+1) |(-1,0, +1)

(-1, 0, +1)

2 de ECR (valor
entre — 6 y +6)

Fuente: Elaboracion propia.




Octavo. Asignacion de valor en UF para regulacion de costas personales, segun
valor de ECR. Habiéndose determinado el puntaje de ECR final, debe contrastarse con la
siguiente tabla de rangos de reduccion o aumento del valor base en UF para obtener el

monto final de la regulacion de las costas personales:

FIGURA N° 5: ASIGNACION DE VALOR EN UF PARA REGULACION
DE COSTAS PERSONALES SEGUN RANGO DE PUNTAJE ERC
Rango de Demandas base (UF) + ajuste (UF) Reclamaciones base (UF) + ajuste (UF)
puntaje ECR

>+4 150 + 150 75+ 75

+2a+3 150 + 120 75 + 60

Oa+1 150 + 75 75 + 50

-1a-2 150 - 30 75-20

<-3 150 -70 75 -35

Fuente: Elaboracion propia

1. Regulacion prudencial del valor final en casos excepcionales

Noveno. Regulacién prudencial del valor final en casos excepcionales. En aquellos
casos en que asi sea acordado, podra excepcionalmente regularse prudencialmente el
valor final de la aplicacién de los criterios de regulacion, ajustando su resultado segun la

concurrencia de circunstancias especiales del caso.

. Ejemplo de aplicacion de la metodologia

Décimo. Ejemplo de regulacion de costas. Se plantea como ejemplo practico el

siguiente, considerando el célculo tanto para una demanda como una reclamacién:

VALORES BASE ESTANDARIZADOS (UF) DIFERENCIADOS PARA PROCEDIMIENTOS

1 DE RECLAMACIONES Y DEMANDAS DE REPARACION DE DANO AMBIENTAL.
Demandas base (UF) Reclamaciones base (UF)
Atender a los
valores base 150 75
para cada
procedimiento 150 75
150 75
150 75
150 75




2

Identificacion de
criterios de
regulacion

Asignacion de
valores

Conversion a
puntaje

3

Sumatoria de
evaluacion de
criterios de
regulacion de
costas

4

Sumatoria de
evaluacion de
criterios de
regulacién de
costas*

*En[ ] se destaca
el rango identificado.

Criterios de regulacion / Intensidad

Capacidad econémica
Plausibilidad accion / defensa

Conducta procesal

Complejidad de la causa
Tiempo de tramitacion

Cantidad de fojas

Media
Baja
Alta
Media
Alta
Media

»
»
»
»
»
»

Valor
asignado
2

Ll

N WN W=

Conversion a

puntaje
0
-1
+1
0
+1

0

SUMATORIA DE EVALUACION DE CRITERIOS DE REGULACION DE COSTAS

Asignacion de valores + Valor
conversion a puntaje
c
i 2 2 | s
o © L »
5 = ¢l S| 8|8
c @ O « = L
o © o © = )
8 S S ° g ° Total
© e} kel
B = s © 3 ©
ke i) S i) o L
5 = S T g = Evaluacion
S B 8 e £ S de criterios
8 3 5 = de regulacion
o o de costas
(ECR)
. z ECR =
Puntajes 0 4 |+ | 0o |+ ]o de 1C

Valor de X de ECR para asignar UF seguin rango (en tabla siguiente): 1

ASIGNACION DE VALOR EN UF PARA REGULACION DE COSTAS PERSONALES

SEGUN RANGO DE PUNTAJE ERC

Rango de Demandas base (UF) | Reclamaciones base (UF)
puntaje ERC + ajuste (UF) + ajuste (UF)
= +4 150 + 150 75+ 75
+2a+3 150 + 120 75 + 60
Oa+1 150 + 75 75 + 50
-1a-2 150 - 30 75-20
<-3 150-70 75-35
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Total del ejemplo (en UF):

Demanda: Reclamacion:
225 UF 125 UF
(150 base + 75 ajuste) (75 base + 50 ajuste)
IV. Vigencia

Undécimo. Vigencia. Las disposiciones del presente protocolo tendran una vigencia
permanente a contar de la fecha de su publicacion en la pagina web interna del Primer

Tribunal Ambiental (Intranet).

Se deja constancia que la Ministra Srta. Sandra Alvarez Torres emitié voto en contra,

de acuerdo con lo sefialado en la sesion ordinaria N° 919, de 23 de junio de 2026.

Publiquese en el sitio web del Primer Tribunal Ambiental, para su conocimiento y difusion.
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